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Bevezetés

Szakdolgozatom témaja az 1956-0s forradalom azon beliil is vidéki eseményre koncentralva,
Gyulara és Gyulavérira. Az ’56-os forradalom nem csak nagyvarosokra korlatozddott, a
budapesti események utan vidéken egymas utdn szervezddtek tiintetések. Nem tortént ez
masképp a két emlitett telepiilésen sem. Dolgozatomat azzal a céllal irtam, hogy bemutassam

azokat az eseményeket, amik elvezetnek két fiatal Many Erzsébet és Farkas Mihaly

crey

A dolgozatomat harom f6 részre bontottam, az elsé részben elézményként ismertetem a
gyulai eseményeket, hisz a két telepiilés mar akkoriban is szorosan oOsszekapcsolddott
egymassal, valamint Gyulardl indultak ki az események, amik késobb Gyulavarit is elérték. A
masodik részben szd van az 1956. december 17-én tortént gyulavari eseményekrol: részletesen
bemutatom, hogyan sikeriilt a fiataloknak fegyvert szerezni, valamint, azt, hogy miket tettek
annak érdekében, hogy megvédjék sziiléfalujukat. A harmadik, egyben utolsé részben kitérek
a hatalom valaszéara, ami mar a megtorlas volt, els6sorban a pert szeretném ebben a fejezetben
bemutatni. Mar el6re eld6lt Many Erzsébet és Farkas Mihaly sorsa a targyalasok el6tt, példat

szeretett volna statualni az akkori hatalom, ezt az is bizonyitja, hogy nyilt targyalast rendeztek.



Gyulai el6zmények

1956. oktober 23-an Budapesten kitort a forradalom, aminek a hire 2-3 nappal késébb
érkezett meg Békés megyébe. A kiilonb6zd radidhiradok ellentmondd adésai mellett a
Budapestrdl, Debrecenbdl és Szegedrdl hazaérkezé didksag szolgalt pontosabb informacidval
a gyulai lakossagnak. A hirek hatasara kisebb tlintetések alakultak ki a fiatalok vezetésével
oktober 26-an délutan, el0szor Békéscsaban és Gyulan. Az oktdber 26-an kirobbant tiintetés
vezéralakja Simonyi Imre! k61t6 volt. Aznap 6 még igyekezett az indulatokat mederben tartani
beszédekkel, de mikor odaért a tanécshaza elé, akkor mar volt ott egy nagyobb tomeg, 300-400
fo, foleg fiatalokbol allt. A tomeg a belvarosban talalhaté szovjet emlékmith6z vonult, ahol
elhangzott a Nemzeti Dal, valamint Simonyi probalta lenyugtatni a tdmeget, néma tiintetésre
akarta rdvenni Oket a varos tobbi pontjan. Nem hallgattak ra, majd hozzalattak a szovjet
emlékmivon taldlhaté csillag ledontéséhez, majd ezutan sok helyen leverték a voros
csillagokat, valamint a gyiilolt neveket viseld utcanév tablakat is.> Ezutdn a harisnyagyarhoz
mentek, ahol a munkdasok letették szerszamaikat és csatlakoztak a tdmeghez, akik a tandcshdza
elé mentek vissza, mikézben antikommunista jelszavakat mondogattak. A tanacshaza
erkélyérdl Szabo Janos tanacselndk-helyettes probalt szolni a tomeghez, de nem jart sikerrel. A
tiintetés résztvevOi masnap reggelre Ujabb felvonulast hirdettek. Ez a megmozdulas volt az

elsSk kozott a megyében.®

Maésnap, oktdber 27-én meg is tortént az Ujabb tiintetés. A rendezetten vonuld tomeghez
tizemenként, intézményenként csatlakoztak az emberek. A tdmeg a varoshaza felé haladt, ami
ekkor mar 8000 fos is lehetett.* Kommunista—ellenes jelszavakat hangoztatott a tdmeg a
kovetkezd koveteléseket fogalmaztdk meg: a varos vezetdit vonjdk felel@sségre, a
parthelyiségeket alakitsak at lakasokka, Gyula legyen megyeszékhely, oktober 23-a legyen
nemzeti linnep. A vallalatok, az lizemek ¢és a hivatalok dolgozoi kiildotteket valasztottak, akik
képviseltek Oket varosi szinten. A gyulai lakossag egységesen foglalt allast a forradalom

mellett. Mindek6zben az utcan mar eléggé felforrésodott a hangulat, akik fel akartak szolalni a

11945 és 1950 kozott kiilonbozd lapoknal dolgozott szerkesztéként, majd el kellett hagynia Gyulat, ahova 1956-
ban visszatért és a Gyulai Hirlap fészerkesztoje lett.

2 Erdész Adam: A forradalom fordulopontjai. A részvétel és tamogatottsag intenzitasa egy alfoldi varosban,
Gyulan. In: Miklos Péter (szerk.): Forradalom kizelnézetbol. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc vidéki
eseményei. Hodmezdvasarhely: Tornyai Janos Mizeum és Kozmiivelédési Kozpont — Emlékpont. 2017. 58.

3 Gorgényi Ernd: Forradalmi események Gyuldn és Gyulavariban 1956-ban. OKTV palyamunka. Gyula, 1993. 9.
4 Erdmann Gyula: 1956 Gyulan. https://oktober23alapitvany.hu/wpcontent/uploads/2016/06/1956Gyulan.pdf
(Letoltés ideje: 2023. 04. 05.) 262.
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tandcs tagjai koziil, 6ket le akarta a tomeg dobni a varoshaza erkélyérél, senkit nem akartak
meghallgatni.®> A fesziilt helyzetben a tanics és a part vezetdi, valamint az ideiglenes forradalmi
bizottsag Nadhazi Janostol reméltek segitséget. Nadhazi Janos az események kitorésekor
minddssze 35 éves volt, nagyon népszeriiségnek Orvendett a gyulai lakossag korében. 1945-
1948 kozott szocidldemokrata jarasi titkar volt. 1948-ban, a kierészakolt partegyesiiléskor nem
vették at a Magyar Dolgozok Partjaba, arra hivatkoztak, hogy jobboldali. Az 1956-0s
forradalom kitorésekor szabosegédként dolgozott. A tiintetd tomeg koziil keritették eld, ezutan

beszédet is tartott.’

M. Szabd Andras az 1940-es és 1950-es években szintén szocialdemokrata politikus volt,
majd 1956-ban Gyula varos megbizott polgarmestere lett.” 1945 utan Nadhéazi kdzvetlen
munkatarsa, 1947-ben szocialdemokrata vezet6 lett, viszont 1948-ban nem 1épett be az MDP-
be.® Az akkori polgarmester a kdvetkezOképp emlékszik vissza az oktober 27-i tiintetésre,
valamint Nadhazi beszédére: ,,27-én reggel elszabadultak az indulatok, az egész varos
méhkasként felbolydult. En a Kertészeti Vallalat dolgozéival vonultam a Petdfi térre, amikor a
nagy kohidon hdarom fiatallal talalkoztam 6ssze, akik kérdezték a nevemet, és afelol érdeklodtek,
hogy hol van Nadhazi Janos. Arra kértek, hogy mindenképpen keritsem el6 a baratomat. Ez igy
is tortént... Eletem — és taldn mdsoké is — egyik legboldogabb napja volt, amikor Nadhdzi Janos
bardtom és sorstarsam a Varoshdza erkélyérol beszédet mondott a sok ezres gyulai és a
kérnyékrol osszegyiilt emberekbdl allo lelkesiilt tomegnek. Mar elsé szavaival megbékélésre és
a torvények betartasdara szolitott fel mindenkit. Meghato volt, amikor azt mondta, hogy fogjuk
meg egymas kezét.”® Nadhazi Janos is hasonloképpen emlékezett vissza a beszédére, aminek
koszonhetéen sikeriilt megfékezni az indulatokat a varosban:...Eletem legmeghatobb és
legszebb masfel oraja kovetkezett ezutan. Beszédemben békére kértem az embereket, s arra,
tegyék félre a gyiildletet... De azokat, akik gyilkossdagokat kovettek el, s embereket
szabadsdgukban korlatoztak, s mds biincket kovettek el, azokat felelSsségre fogjuk vonni.*°

Tehat Nadhazi békességre intette a lakossagot, semmiféle er6szakossagra nem buzditotta dket.

5 Gorgényi: Forradalmi események Gyulan, 9.

®Erdmann: 1956 Gyulan, 262.

7 Gyulavariné Szilagyi Agnes (64.): 1956 Gyuldn. Emlékezések. Gyula: Mogyordssy Janos Vérosi Konyvtar,
2017. 57.

& Erdmann: 1956 Gyulan, 263.

9 M. Szabd Andras: Emlékezés — Hatvan éve tortént. Bdarka, 24. évf. (2016) 5. sz. 13.

1010 éve halt meg Nadhazi Janos, a gyulai 56’-0s Forradalmi Bizottsag elnéke.
https://oktober23alapitvany.hu/archivum/927 (Letoltés ideje: 2023. 04. 07.)
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Aznap délutdn az intézmények képviseldi 15 tagh ideiglenes forradalmi bizottsagot
valasztottak, elnoke Nadhazi Janos lett, masnap szintén valasztasok voltak, ezuttal 33 tagu
forradalmi bizottsagot és az abbol kivalo hét fés intézé bizottsagot valasztottak meg. Az iranyitd
szerv az ujonnan alakult intéz0 bizottsdg lett, a késdbbiekben forradalmi bizottsag néven
mikodott, de a hivatalos neve Gyula Varos Nemzeti Forradalmi Bizottsaga volt. Elndknek
szintén Nadhazi Janost valasztottak, helyettesnek M. Szabé Andrast, aki Gyula varos megbizott

polgarmestere lett.!

A megalakult forradalmi bizottsag elsddleges célja a véres események és az erdszak
elkeriilése volt. Ennek érdekében mar az elsd nap 1étrehoztak Gyulan a Nemzetdrséget, viszont
intézkedési jogukat csak hivatisos renddr jelenlétében gyakorolhattdk. A NemzetOrség
parancsnoka Nator Jozsef lett, aki a Horthy-Korszakban katonatisztként szolgalt, viszont
Nadhazi és néhany vezeto tarsa néhany nap alatt levaltotta és atkeriilt Loérincz Janos és Raddczy

Andras ellenérzése ala.*?

Az oktober 27-1 tiintetés utan visszatért a varosba az élet, bar még mindig forradalmi ldzban
égtek az emberek, viszont visszatértek a munkajukhoz, Nadhazi kérte is a lakossagot, hogy ne
alljon meg a munka a varosban. Hirtelen megjelent egy szaz f0s réteg foleg munkésok korébdal,
akik aktivan tdmogattdk a forradalmat, tagjai tisztséget vallaltak az Gjonnan megvalasztott
bizottsagokban, nemzetdrségbe is beléptek, valamint elfoglaltak a varat és 6rszolgalatot adtak.
Ekozben a forradalmi bizottsadg hatarozottan tette a dolgat, néhany megbizhatatlan renddrtisztet,
valamint négy kommunistat védodrizetbe vettek, akik ellenszenves szerepet jatszottak a
forradalom kitorésekor, emellett timogattdk az intézményi forradalmi szervezetek alakulasat és
miikddését. November elsd napjaira a forradalom teljes gyézelmet aratott a varosban, még

élénken élt az emberekben az oktober 27-i tiintetés langja.'®

November 4-én kovetkezett be a szovjet bevonulas, ami a forradalom leverésének kezdd
datuma, viszont Gyulan a bevonulds kezdetben csak kozvetve befolydsolta az eseményeket,
ugyanis a forradalmi bizottsag december kozepéig a kezében tartotta az iranyitast. Gyulara a
szovjet tankok nem 1éptek be, de a szomszédos Békéscsabara igen, ahol fegyverhasznalatra is
sor keriilt. Aznap Gyuldn semmi kiilondsebb esemény nem tortént, kiengedték a védddrizetben
tartott kommunistakat, valamint november 6-an lefegyverezték a nemzetorséget, majd a szovjet

tankok nyomasara eltavolitottak a fiatalokat a varbol. A Kédar kormany november 9-én eldirta

11 Erdész: A forradalom forduldpontjai, 61-62.
12 Gorgényi: Forradalmi események Gyulan, 11.
13 Erdész: A forradalom fordulépontjai, 64—65.



a tanacsok végrehajtd bizottsagainak, hogy kezdjék el a munkat. November 11-én kettds
hatalom alakult ki Gyulan. Tovabbra is miikodott a forradalmi bizottsag, valamint a végrehajto
bizottsag. Enyedi G. Sandor tanacselnok probalt targyalni a forradalmi bizottsaggal €s szerette
volna a tagokat egy 1j iranyitd szervbe bevonni, Nadhazi Janosnak tanacselnok-helyettesi
poziciot, M. Szabo Andrasnak pedig végrehajtod bizottsagi titkari pozicidt ajanlott fel, elébbi

elfogadta, viszont az utobbi nem.

Ezutan az utolsod eréfeszitések a varosban a forradalom mellett decemberben voltak.
December 6-an déleldtt 8000 ember tiintetett, orszagszerte néma tiintetések voltak igy itt sem
tortént mashogy. Ismét Nadhazi tartott beszédet és a forradalmat dicsditette. Ezen a napon
zajlott le a fekete kendds asszonyok tiintetése is Gyuldn, gyaszoltak a forradalom elesett hdseit,
valamint megkoszoruztak a vildghaborus hdsok emléktablait is, a fészervezd Sardi Martonné
volt, aki beszédet is tartott. A forradalmi idészak utolso felemel6 eseménye december 13-4n
volt Gyulan, mikor két 6ran at elnéptelenedtek az utcak, ugyanis a kommunistak Kadar mellett
akartak tiintetni, erre a forradalom hivei kiadték a jelszot: aki abban az idében az utcédkon van,
az Kadar hive, igy valtak iiressé az utcak. December 17-én Gyulara is bevonultak a szovjet
tankok, amik a magukkal hoztdk a kadari karhatalom egyre keményebb és embertelenebb
megtorldsat.’® Az e napon tortént események vezetnek a gyulaviri eseményekhez, ami

tragédiaval végzddott.

14 Erdész: A forradalom fordulopontjai, 65-66.
15 Erdmann: 1956 Gyulan, 269-270.



Gyulavari események

Kiindulas Gyulavariba'®

1956. december 17-én a forradalom okozta fellangolas véget ért Gyulan. Az ottani rendérséget
karhatalmistdk egy csoportja vette koriil, valamint szovjet pancélautdk is jelen voltak.!’
Allitolag azért vonultak ki, mert Gigy tudtak, hogy a tomeg el akarja venni a fegyvereket, és

egyesek hajlandéak is kiadni azokat.*®

Gyulai emberek jelentds csoportja Osszegytlt és a
fogvatartottak kiszabadulasat kovetelték. Ennek hatasara a karhatalom kdnnygazt is bevetett a
tomeg ellen, de nem jartak eredménnyel, ekkor a tomeg feloszlatasa céljabol 16véseket adtak
le, bar a foldre céloztak, mégis lett beldle egy sulyosabb és két konnyebb sériilés.'® Késébb
ennek a hatdsara bontakoztak ki azok az események Gyulavariban, amelynek a kimenetele két
halalos itélet meghozatala lett. A kordbban bevezetett kijarasi tilalomnak k&szonhetden a
tiintetdk csoportja ezutan elhagyta a helyszint.?° A pufajkasok egész este jartak Gyula utcait és
maganhazakba is behatoltak.?! Késébb az ligyész, név szerint Dr. Sajti Imre is elismerte, hogy
a tomegoszlataskor torténtek atrocitasok. Gortka Jozsef akkori szazados utasitast kapott, hogy
miutdn Gyulan rendet csinaltak, egy egységet kiildjon ki Gyulavariba. Tehat a vari emberek
félelme nem volt alaptalan, azonban azt a parancsot, hogy Variba egységet kiildenek ki a gyulai
tiintetés miatt, késobb visszavontdk.?? A december 17-i esemény hire gyorsan elterjedt
Gyulavariban, azt hiresztelték, hogy a karhatalom a telepiilésre késziil kimenni.?

Many Erzsébet a hugaval december 17-én este 5 ora koriil sétalt Gyulan, amikor
16voldozéseket hallottak az dllomas koriil. Many Erzsébet szerint: ,,Az utcan tobb helyen volt
tomeg, megitéléesem szerint 100-150. Ezek nem [ottek a karhatalmistikra, csupan a
karhatalmistak [6ttek. Mi Kb. 30-an dlltunk az Arpad u. sarkan. Arrafelé is I6ttek a

karhatalmistak, pedig mi nem [6ttiink vissza, fegyveriink nem volt”. Ekkor a tdmegben egy

Bubi?* nevezetii banyaszfin vetette fel az tletet, hogy menjenek ki Gyulavariba és segitsenek

16 Gyulavari a roman hatar melletti telepiilés, 1977-ig 6nall6 kozség volt. Késdbb Gyulahoz csatoltak.

17 Erdmann Gyula: Békés megye 1956-ban. Forrdsok. I. kotet. Gyula: Békés Megyei Levéltar. 2006. 36.
18 Németh Csaba: Miért halt meg Mdany Erzsébet? In: Szatmari Imre (szerk.): A Békés Megyei Miizeumok
Kozleményei 36. Békéscsaba: A Békés Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2012. 208.

19 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 1., 36.

2 Erdész: A forradalom fordulopontjai, 67.

2L Erdmann: Békés megye 1956-ban. 1., 36.

22 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 208.

B Erdmann: Békés Megye 1956-ban. 1., 36.

24 R6la nem deriilt ki, hogy ki is volt 8 pontosan.



neki fegyvert szerezni. Ekkor csatlakozott hozzajuk Boros Ferenc? is, de ebben a tdmegben
leginkabb ndék voltak jelen. A tomegben elterjedt az a hir, miszerint a fiatalokat 6sszegytijtik és
elhurcoljak a Szovjetunioba, ezért is volt sziikséges fegyvert szerezzenek.?

Farkas Mihaly délutan 5 6ra koriil indult el Gyulavaribol Gyuléara, még be sem ért a varosba,
de mar hallotta a 16voldozést. Menet kozben taldlkozott Méany Erzsébettel és a hugaval Many
Mariaval, a két lany édesapjaval, Many Mihallyal, Boros Ferenccel és egy szamara idegennel
(aki a Bubi nevezetii férfi lehetett). Az idegen személy kiabalt at kézben, hogy menjenek ki
Variba. Many Erzsébet azt mondta, fegyvert szerezni mennek oda, mert segiteni szerettek volna
a gyulaiakon a karhatalmistakkal szemben. Farkas szerint Many és a masik idegen személy volt

a f6 hangoskod.?’

A fegyverek megszerzése
Gyulavariban ekkor a k6zhangulat nyugtalan volt, mert hallottak a lakosok a karhatalmistak
16véseit. Akik a munkabol tartottak hazafele Gyularol, terjesztették a hirt, hogy a varosban a
pufajkasok a tomegbe 16ttek és sok a sebesiilt meg a halott. Ezért este 6 érakor mar csoportosan
alltak az emberek az utcakon. A féleg fiatalokbol allo csoportok egyes tagjai elhataroztak, hogy
megvédik Varit a pufajkdsoktol, viszont ehhez fegyverre volt sziikségiik.?8

Amikor Manyék megérkeztek a telepiilésre, akkor a szovetkezet sarkanal lattak egy kb. 25
fés tomeget és csatlakoztak hozzajuk. A tomegben talalkoztak Szilagyi Istvannal®®, majd
elindultak veliik a tanicshazara, utana a rend6rérsre.®® Balint Sandor torzsérmester a
rendOrérson tartdzkodott, téle akartak valaszt kapni a gyulai eseményekre. Ekkor még a tomeg
nem kezdett el koveteldzni, és ugy tiint, nem lesz komolyabb rendbontas sem. Az emberek
beszélgettek az 6rson a rendérokkel, majd Balint térzsérmestert megkérték, hogy telefonaljon
be Gyulara.3! Ezutén a helyszinen Méany Erzsébet elmondta, hogy azért jottek, hogy fegyvert
szerezzenek és segitsenek az embereknek. A fiatal lany késdbbi elmondasa szerint, nem & volt
a f6 hangadoé, csupan szenvedélyesebben mondta a szoveget, amelynek hatasara az emberek
egymast buzditottak a karhatalmistakkal szemben. Ekkor a tomegbdl tobben is bementek a

renddrségre fegyvereket kovetelni, koztiik Szildgyi, Boros és Farkas is. Many nem ment be,

%5 Gyulai lakos. Részt vett 1956. december 17-én a fegyverek kihozatalaban, valamint csatlakozott a csoporthoz,
akik kialltak a hidhoz a karhatalmistdkkal szemben.

26 Erdmann Gyula: Békés Megye 1956-ban. Forrdsok. 11I/2. kotet. Gyula: Békés Megyei Levéltar. 2007. 488-489.
27 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 494,

28 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 210.

2 Gyulavari lakos, szintén részt vett az 1956. december 17-1 eseményekben.

30 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2.,489.

31 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 515.



1.2 Dandé Janos a kovetkezoket

azonban ¢ azt latta, hogy kihoztak négy fegyvert, erészak nélki
emlitette, arr6l, hogy erészakmentes volt a fegyverkihozatal: ,,Ideadtak a katondk a fegyvereket,
tessék vigyétek! De ugy volt a vadiratban, hogy erdszakos. De, de hiaba mondta az ember, hogy
tigy volt. Volt egy 6rnagy iir, aki rendszer ellen.”*® (Erdekes, hogy a rend6rség és a hatardrség
tagjait a perek soran nem vontak felelésségre, tanunak hivtak be dket.) Fegyver Hupli
Lészl6nal, Aratd Zoltannal és tovabbi két idegen személynél volt. A Fehér-Koros hidjahoz®*
iranyitottak 6ket, hogy ha baj lenne, akkor adjanak jelet.*®

Balint torzsOrmester megerdsitette, hogy a rémhireket mar joval azel6tt hallotta, hogy
Manyék megérkeztek volna. Szerinte a gyulaiak nem befolyasoltak a tomeget, és mar az is
szitotta a hangulatot, hogy a karhatalmistak el6zd éjjel 16voldoztek varosszerte.

Miutan nem sikeriilt annyi fegyvert kihozniuk a renddrdrsrél, amennyit elképzeltek, a
tobbség tigy dontott, hogy a kdzeli hatarérséghez megy, hatha ott sikerrel jarnak.3’ Az épiiletben
Rausz Dénes alhadnagy, Kertész Istvan torzsdrmester, valamint egy masik alhadnagy
tartozkodott. Kertész probalta lebeszélni a tomeget arrdl, hogy fegyvert szerezzenek, azonban
Many Erzsébet, Boros Ferenc, Farkas Mihaly és Sebestyén Ferenc nem valtoztatott az
allaspontjan.® Csizmadia Orvezetdt bekiildték Gyulara délutdn 5 ora koriil, mert a telefon-
Osszekottetés megszakadt és nem tudtak pontosan, hogy mi a helyzet Gyulan a 16voldozésekkel
kapcsolatban. O menet kdzben meggondolta magat és visszafordult. A 200 f&s tdmeg este 9
kortil ért az 6rs elé. A tomegben egyre jobban elterjedt, hogy vegyék el a fegyvereket az 6rsrol
¢s menjenek segiteni Gyuldra a fiataloknak. Kertész torzsérmester szerint ezt egy férfi

terjesztette, miutdn azonban, Many Erzsébet megérkezett, 6 toltdtte be a ,,vezérszerepet”.3®

0

Dandé Janos*® szerint a gyulaiak részérél Many Erzsébet volt a legfébb hangoskodo, a variak

részérél pedig Szilagyi Istvan.*
A tomeg egyik fele elindult a hatardrsre intézkedni, hogy tobb fegyverhez jussanak. Majd
amikor a tomeg masik fele Many Erzsébettel egylitt odaérkezett, kideriilt, ugyanaz a helyzet

mint a rend6rérson, nem akarjak kiadni a fegyvereket. Ekkor tobben méltatlankodni kezdtek,

koztiik Many Erzsébet is, aki olyasmiket mondott, hogy: ,,Micsoda dolog ez, hogy nem adjak

32 Németh: Miért halt meg Many Erzsébet?, 210.

3 Gyulavariné (64): 1956 Gyuldan. Emlékezések, 52.

34 Gyulat és Gyulavarit 6sszek6td hid.

3 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 210.

36 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 210.

3" Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 211.

3 Gorgényi: Forradalmi események Gyulan ,25.

3 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 211.

40 Gyulavari lakos. O is tagja volt annak a csoportnak, akik meg akartik védeni a karhatalmistaktol Gyulavarit.
41 Erdmann: Békés megye 1956-han. 11/2., 498.
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ki a fegyvereket, ugyanakkor a kommunistak viszik ki az ifjusagot a Szovjetunioba, mint ahogy
az Gyulan is folyik.” Farkas szerint Many szavaira annyira elmérgesedett a helyzet, hogy a
csoport egy része behatolt az rsre, az ajtot is betdrték.*? Kiss Lajos hatarér probalta a tomeget
csititani, azonban nem igazan hallgattak ra. Beszamolok szerint a fiatal 1any megfenyegette 6t,
hogy szét kell iitni a fejét. Késébb Szilagyi lett a hangado, aki leszidta azokat az embereket,
akik nyugtatni probaltak a tomeget, majd az érsre is 6 ment be eldszor. A fegyvereket Kertész
torzsormestertdl kovetelték. Kiélezodott a hangulat. Kertész elmondta a tarsasdgnak, hogy nem
adhatja ki a fegyvert, mert fél, hogy ezért fobe 16vik, ha kiviszik a fegyvereket, akkor sajat
felelosségre tegyék és szdmoljanak a lehetséges kovetkezményekkel. Ebbe mar a tomegbol
tobben belementek. Szilagyi ment be elészor Farkas Mihéllyal egyiitt, a hataréroket
beszoritottdk egy szobdba, majd feltorték a fegyverraktirakat. Méany Erzsébet amig a
féhadnaggyal beszélgetett, addig 30-40 f6 ment be az 6rsre.*

A fegyverek két helyen voltak: a készenléti, valamint az 6rszoba melletti raktarban. Az egyik
raktarajtot Székely Mihaly torte fel egy ottfelejtett csenddrségi szuronnyal, amelyet késébb
lefoglaltak blinjelként. A fegyverek kiosztasa kozben aramsziinet volt, nagy volt a zaj meg a
zlirzavar is, igy nem lehet megallapitani, hogy ki adogatta ki a fegyvereket a tobbieknek. Az is
elképzelhetd, hogy mindenki azt vitt ki, amit tudott.**

Miutan Mény kiment a folyosora dsszetalalkozott Bubival, aki latta, hogy nincs nala fegyver,
ezért a raktarbol adott neki egy rakétapisztolyt 6t 1ovedékkel. Azt is elmagyarazta neki, hogyan
kell hasznalni. Egyes vélemények szerint lehet, hogy ha itt nem fogadja el a fegyvert, akkor a
fiatal lany elkeriilte volna a halalbiintetést.*

fgy a ,spontan alakulatnak” ellenallas nélkiil sikeriilt hozzajutniuk a fegyverekhez.
Csoportokba verédve 100-200 ember elindult a Fehér-Koros hidjahoz, mire odaértek 35-40-en
lehettek, koziiliik 17-18 volt fegyveres.*

Szantd Mihaly (aki minddssze 17 éves volt az események idején) visszaemlékezése szerint
nem is kellett kikérni a fegyvereket, mert azt Orizetleniil hagytdk. Akkoriban a Nemzetorség
védte a hatart. Volt kozottik egy erds ember (Székely Mihdly), aki leverte a lakatot és tigy

tudtak kihozni az dsszes fegyvert.’

42 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 490. 495.
43 Németh: Miért halt meg Many Erzsébet?, 212-213.
4 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 515.

4 Németh: Miért halt meg Mdany Erzsébet?, 213.

46 Gorgényi: Forradalmi események Gyulan, 25.
4'Gyulavariné (64): 1956 Gyulan. Emlékezések, 130.
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Késobbiekben ez a cselekmény sulyos kovetkezményekkel jart, mert a fegyvereket
megszerzd embereket elitélték. Many Erzsébet 1 db rakétapisztolyt szerzett, Farkas Mihdly 1
db karabélyt harom tar 18szerrel. Zsotér Matyas 1 db géppisztolyhoz jutott két tarral, Szilagyi
Istvannal nem volt fegyver, mert 6 addigra elment méashova és csak késébb ment vissza.
Tovabbi személyek az aldbbiakat vették magukhoz: Dandé Janosnal volt 1 db goly6szoro 2 db
toltott rakasszal, Turi Istvanndl nem volt fegyver, 6 csak ott tartozkodott. Szanté Sandor 1
golyOszorot szerzett 2 rakasszal, ifj. Bay Mihaly késobb jutott géppisztolyhoz. Boros Ferenc 1
db pisztolyt és még 1 db géppisztolyt vett magahoz, Rusz Mihdly egy géppisztolyhoz jutott,
miutan a raktart felfeszitette. Szabo Janos az 6rszobarol vett el egy karabélyt 60 db 16szerrel
még a raktarak felfeszitése elétt, Kiss A. Ferenc is egy karabélyt vett magahoz, Erdés Andras
1 db géppisztolyt és 1 db pisztolyt, Erdés Jozsef atvett Farkas Mihalytol 1 db géppisztolyt.
Ezenkiviil a csoport hozzajutott még egy pisztolyhoz és 1 db géppisztolyhoz is, azonban

ezeknek a sorsa nem ismert. Kivittek tovabba 6000 db 16szert is.*®

Gyulavari védelme
A hatar6rségtol tehat sikeriilt fegyvert szerezniiik, ennek soran nem alkalmaztak erdszakot
(kés6bb mégis meggyanusitottak 6ket, hogy erészakkal vették el a fegyvereket). A megszerzett
fegyverekkel elindultak a Fehér-Koros hidjahoz, ott Farkas Mihaly vezetésével (volt katonai
tapasztalata) késziiltek a védelemre. A terv az volt, hogy ha megérkeznek a pufajkasok, akkor
nem engedik be Oket Variba.*® Farkas a kovetkez6ket mondta: wLezarjuk a hidat — volt a
szandékunk, ha jonnek, és sokan vannak, akkor mindenki szaladjon, ki merre lat, ha kevesen
vannak, akkor felvessziik a harcot. Az a nézet alakult ki, ha harckocsi vagy két-harom
teherautonyi karhatalom jonne, nem vessziik fel a harcot.”™

Minddssze egyetlen 16vés dordiilt el azon az estén, az is Zsotér Matyastol szarmazott, aki
elmondasa szerint ittas allapotban volt és azért 16tt a levegdbe, hogy a tarsai varjak meg féliton
a hid felé.”*

Este 10 orakor vették fel az allasukat a hidnal. Mikor a hidhoz értek, par emberben felmeriilt
a gondolat, hogy talan mégis vissza kéne vinni a fegyvereket. Ezt legf6képp Szilagyi ellenezte,
aki szonoklatot is tartott, hogy legalabb Gyulavarit védjék meg. Fél 11 kortil 19 fegyveres gytilt

Ossze a hidnal, voltak olyanok is, akik csak kivancsisagbol csatlakoztak a tarsasaghoz. Farkas

4 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 516-517.

49 Vansza Pal: Egy mdskéntgondolké életutja. H.n.: szerz6i kiadas, é.n. 37.
50 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2,. 495,

51 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 491., 496.
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Mihaly osztotta be a csoportot, hogy ki hol helyezkedjen el. A hid lezérasa volt a cél, tovabba
elmondta a tobbieknek, hogy fedezzék magukat a partnal. Dandé Janos és Szant6 Sandor a
golyoszorokhoz ment, nekik Farkas parancsba adta ki, hogy ha meglatjak a gépkocsikat, akkor
adjanak le zarotiizet. A vezetdjiik folyamatosan jarta korbe a csoportot egy karabéllyal és
ellendrizte 6ket. Az volt az utasitasa, hogy amikor a gépkocsik a kanyarban haladnak, akkor
nyissdk meg a tiizet, mert ugy a legelénydsebb. Tovabba azt is mondta, hogy ha leadja a
figyelmeztetd 16vést, akkor az Ossztiizet feltétlen meg kell nyitni. Igy szakszerii tiizel6allas
alakult ki. Katonailag Farkas iranyitotta a csoportot, mert 6 rendelkezett tapasztalattal, viszont
Dandé szerint azért lett Farkas a parancsnok, mert az 6vénél is nagyobb volt a szdja. A
fegyverszakérté szerint eredményesen meg tudtak volna timadni két-hdrom gépkocsit.>2

Itt tobbféle nézet alakult ki: miszerint egy csapat a hidat védi, mig a masik elindul Gyula
fele felderiteni, hatha jonnek a karhatalmistdk. A gyulai utra mindenki véllalkozott, végiil 7-8
személy ment el, a tobbiek ott maradtak Orizni a hidat. Az elmend csoportban volt Many
Erzsébet és a htiga, Many Méria, Rusz Janos, Boros Ferenc, Szabo Janos, Aratd Zoltan és Hupli
Ferenc is. Utkdzben Hupli Ferenc és két tarsa felkoltotték Bay Mihalyt, adtak neki egy
géppisztolyt és ¢ is csatlakozott hozzajuk. Megbeszélték, ha van valami baj utkézben, akkor
fellének egy rakétat, és akkor a hidnal maradtak a segitségiikre sietnek. Utkozben talalkoztak
par fiatallal, akiktél megtudtak, hogy a renddrségen voltak, ahol par pofon utdn hazaengedték
oket. Itt azt is megtudtak, hogy 16v6ldozés van a varosban. A csapat a Dugé-hidig® jutott el,
viszont nem talalkoztak karhatalmistikkal. Ezutan a Matyas kiraly utca® fele haladt a csoport,
¢és ekkor odament hozzajuk egy renddrtorzsérmester, aki mindendron le akarta beszé€lni a
csoportot, arrél, hogy ellenalljanak, mivel a varosban a karhatalmistak 16voldoznek. Ejjel 2-3
oraig kint beszélgettek az utcan, majd Many Erzsébet hazament lefekiidni. Az otthonaban
tartozkodott egy Demeter nevii vasutas®®, akinek Many 4tadta a csoportndl 1évé

rakétapisztolyt.>®

A fegyverek visszaadasa
A hidnal 1év6 csoporthoz Lengyel Imre tanacselnok-helyettes ment ki sz6lni, hogy menjenek

haza, addig mig senkinek sem esik bantodasa. Zsotér Matyas megerdsitette, hogy ¢éjfél kortil

2 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 214.
53 A Gyulara tart6 féut mellett talalhaté ez a kis hid.
>4 Dug6-hidtol nem messze taldlhato, ebben az utcaban lakott Many Erzsébet.

5 Nem mert kimenni Gyulavariba, igy Manyéknal toltotte az éjszakat.
% Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 491. 492., 517.
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jottek ki nekik szolni, hogy vigyék vissza a fegyvereket.>” Lengyel Imre szerint: ,,En ekkor egy
hatarérrel ki is mentem a hidhoz, szépen beszéltem a fiukhoz, hallgattak a jo szora és a
fegyveriiket behoztdk. "8

Id6kozben a gyulavari sziilok aggdodva mentek Osszeszedni a gyerekeiket. Tobbségiiket
sikeriilt rabesz¢€lni, hogy tegyék le a fegyvert és menjenek haza. Volt, aki eldugta vagy eldobta
a fegyvert és a 18szert, azonban voltak olyanok is, akik visszavitték a hatarérségre.”® Kozben
visszatért éjfél koriil az a csapat is, akik elindultak Gyula fele. OK is visszavitték a fegyvereket,
viszont Bay Mihaly és Aratd Zoltan nem tették ezt, hanem ,,felvértezve” hazaindultak. Bay
Mihaly a haza el6tt rejtette el, fiivel letakarta. Masnap azonban jelentette, hogy vannak nala
fegyverek. 180-200 db 16szer kivételével visszakeriiltek azok az Srsre.®

Hogy miért nem jottek ki a pufajkasok aznap este Gyulavariba? Erre az a valasz, hogy volt
kozottik egy besugo, aki értesitette a karhatalmistakat, hogy mi késziilddik a faluban. Ezt az a
tény is aldtdmasztja, hogy név szerint azokat az embereket szedték Ossze a kovetkezd
¢jszakékon, akik a hidnal voltak. Tobb ember elmondasa szerint Sebestyén Sandor volt az, aki
betelefonalt és jelentett a vari helyzetrdl. Molnar Mihaly munkdastanacselndk probalta Kertész

Imrét lebeszélni arrdl, hogy jelentse az esetet, de mar késé volt, ugyanis akkorra mar tudatta az

oroshézi zaszloaljparancsnokkal az akciot.®

> Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 215.

58 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 504,

59 Arpasi Zoltan: Amir6l beszélgettiink, az mér torténelem. Esd irodalmi lap. 2000/3.
https://www.esolap.hu/archive/9/166.html (Letoltés ideje: 2023. 01. 18.)

0 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 518.

61 Gorgényi: Forradalmi események Gyulan, 25-26.
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A hatalom valasza — a megtorlas

Elfogatasok

Aznap ¢jjel a karhatalom tehat a besugoi jelentés miatt nem ment ki Gyulavariba, inkdbb kivart.
A renddrség azonban mar masnap elinditotta az eljarast és érizetbe vették azokat az embereket,
akik fegyvert szereztek és kialltak a hidhoz, valamint a masik csoportot is, akik elindultak
Gyulara felderiteni.%? A fiatalok hallgattak az iddsekre, a fegyvereket visszavitték, volt, aki
letette majd hazament, néhanyan el is menekiiltek. Januar elejéig 16 embert tartoztattak le a
karhatalmistdk koziiliik.%

Egyediil Hupli Laszl6 és Arat6 Zoltan menekiilt meg, a tobbi résztvevot letartoztattdk. Az
els6 napon, december 18-an elfogtak Farkas Mihalyt, Zsotér Matyast, Szilagyi Istvant, Boros
Ferencet és Rusz Janost. 20-an Bay Mihdly is renddrkézre keriilt, ezutan sor keriilt Szantd
Sandorra, Székely Mihdlyra, Szab6 Janosra, Berar Janosra, Kiss A. Ferencre és a két Erddsre,
Erd6és Andrasra és Erd6s Jozsefre. Dandé Janost és Turi Istvant december 27-én tartoztattak le,
mig Many Erzsébetet joval késobb.®*

Dandé¢ Janos igy emlékszik vissza elfogdsara: ,,4 lakdsunkon..., december 27-én este,
asszem’. Akkor jottek a pufajkasok. Hat azt mondtaik, hogy eldszor is ne probaljak szokni, meg
ilyen hasonlo. El kellett, hogy nevessem magam. Hat, de jott egy rendor, meg két ilyen pufajkdas
— akkor igy hivtik ezeket az urakat — munkdasérok, vagy hogy is mondjam. Es tehat nekik, 6k
parancsra cselekedtek, oket gondolom a birosagtol kiildték, vagy a rendorségtol, hogy ezeket
az urakat el kell kapni és be kell vinni a gyulai fogdaba. Tehat ok csak ennyit tudtak, a két
koma. "%

Szanté Mihdly az elfogésa el6tt visszament dolgozni a vasuthoz a févarosba. A hatdsag a
sziileit folyamatosan zaklatta, egészen a letartoztatasaig, amely januar 30-an meg is tortént. Az
itéletét Békéscsaban varta, abban a zarkaban, ahol Farkas Mihdly is volt. Fiatalkoru volt, igy
végiil 1 év 2 honap szigoritott fegyhazra itélték. ,,Hdt, engemet Budapesten tartoztattak le 1957.
januar 30-an. Dolgoztam a ferencvarosi palyaudvaron, mint palyamunkas. Tél volt, janudarban
a valtokat tartottuk rendben ott. Ugy elbantak utdna vélem, hogy ugye éngem onnan elvittek a

foutcara, a katonai fegyhdazba, majd onnan keriiltem le Békéscsabdra.%®

62 Németh: Mdny Miért halt meg Erzsébet?, 216.

& Erdmann Gyula: 1956 Gyulan, 271.

64 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 216.

8 Gyulavariné (64): 1956 Gyulan. Emlékezések., 53.

% Gyulavariné (64): 1956 Gyuldn. Emlékezések., 129., 132,
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Szant6 Sandor visszaemlékezése szerint: ,,4 letartoztatisok bejelentés alapjan mehettek,
mert sorban jottek mindenkiért, éjszaka: 15-20 fegyveres fogott koriil egy hdzat. En nem
mentem el sehova, mert nem csinaltam semmit, senkit nem bantottam. Egy lovés nem dordiilt
el. Ezért nem csinalhatnak veliink semmit, gondoltam. 18-an vagy 19-én, mar nem tudom
pontosan, engem tartéztattak le elészér. Oriztek a kocsiban, majd mentek Székely Mihdlyért,
aztan Berar Janosért. Akkor mar elfogtak néhanyat koziiliink. Mindig éjszaka jottek, egy ora
tajban. Atvittek benniinket Csabdra, a laktanydba, a fogdarészbe. Katondkat nem lattunk, csak
pufajkdsokat... Mdny Erzsébetet késébb fogtdk el, mint minket.®

Many Erzsébet a vari események utani napokban Békéscsaban vasarolt, amikor taladlkozott
Bubival. A banyaszfiu elmondta neki, hogy a rend6rség sok embert 6sszeszedett, igy jobb lesz,
ha vigydznak. Many masnap elment Boros Ferencet t4jékoztatni, mig Bubi azt mondta, hogy 6
pedig a tobbieket fogja figyelmeztetni. A kdvetkezd nap értesiilt rola Many, hogy édesapjat
bevitték a renddrségre, ekkor dontott ugy, hogy kimegy inkabb Varoserddre,®® ott a hatarban
tartozkodott. Bejart a varosba élelmiszerért, 10 napig pedig szalmakazalban aludt, majd ezutan
a nagybatyjandl talalt menedéket. ,,Kardcsony utin bementem nagybdatyam tanydjara
Remetén,®® mondtam, hogy félek itt tartozkodni. O azt mondta, hogy egy éjszakdra ad szdlldst
utdna menjek tovabb. Az iddt ez eldtt és ezutdn is lényegileg semmittevéssel toltottem. Elelmet
szereztem és csavarogtam. Ezek utan 3-dan délel6tt fogott el a rendérség Sandorhegyen,’ azt
hiszem, feljelentés alapjin. Kozben ugyanis egy asszonynak elmondtam, hogy benne voltam
abba[n] a fegyveres akciobaln)], és leszereltiik a gyulavairi hatirdrsét, és ezért bujkalok.
Gondolom, & jelentett fel, mert pénzért akart rejtegetni.’

Miény Mariaért €jjel mentek a karhatalmistadk. Még fel6ltozni sem engedték, éppen egy kis
kabatot vehetett magara, majd vitték is a békéscsabai laktanyaba. Ott azt mondtak, addig fogjak
bent tartani, amig a névére eld nem kertil. A gyamiigy fellépésének koszonhetden két nap mulva
kiengedték, mivel kiskort volt. Edesapjat is stilyosan megverték, puskatussal iitotték, mert
mindent megtett, hogy a lanyat kiszabaditsa.

Maga Many Maria Ggy emlékezett az eseményekre, hogy valaki masnap reggel 6-kor
kopogtatott be, hogy Erzsi menekiiljon, mert jonnek érte. Many Rozalia pedig ugy tudta, hogy

testvére végig Remetén bujkélt a rokonoknal. Occse villalta, hogy 4atiszik a jeges Fehér-

87 Gorgényi: Forradalmi események Gyulan, 53.

8 Gyula és Sarkad kozott talalhaté kis iidiilédvezet.
8 Gyula kiilteriiletén talalhato, 5 km-re a varostol.
70 Gyula kiilteriilete, 4 km-re talalhat6 a véarostol.

1 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 492,

2 Németh: Miért halt meg Many Erzsébet?, 217.
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Koroson, mert a hidon jaréroztek a katonak, csak azért, hogy segitsen testvérének Jugoszlavidba
szoknie. Ez mar késének bizonyult, mert ¢jszakanként reflektoroztak a szantasokat, igy ezért

tudtak elfogni Many Erzsébetet.”

A vallatasok menete
1957-ben egyre jobban elszaporodtak a politikai biintetéeljarasok. A birosagi szakasz pedig
megvaltas volt a fogvatartottak szamara, ugyanis ezt megeldzte a hdnapokon at tartd drizet a
megnyitott taborokban, ezutan pedig hosszi honapok kovetkeztek eldzetes letartdztatasban.
Ebben a szakaszban folyt a vallatds is, az erészak minden formajaval csikartak ki a
vallomasokat, majd ezekbdl lettek a koncepcids perek véadiratai. Erthetd modon a vadlottak
tobbsége, a fizikai bantalmazasok utan mindent alairt, amit elébiik tettek. Budapesten kdzponti
operativ bizottsag alakult az MSZMP vezetésén beliil, a biintetdeljarasok, valamint a kadari
megtorlas kelld szigoraért €s erdteljességéért, ennek a vezetdje Biszku Béla volt. Az 6sszes
1956-0s kivégzett szama 229 volt, kb. 800 embert eljaras nélkiil vertek 6ssze vagy 16ttek agyon.
Békés megyében 700 itélet sziiletett, ebbdl kettd halalos (Many Erzsébet és Farkas Mihaly).”
A Békés megyei vallato tisztek orszagosan is a legbrutalisabbak k6zé tartoztak, név szerint:
Benkovics, Fetter, Baji és Nyirfalvi neve eléggé ismert és rettegett volt a fogdak vilagaban.” A
vallatdsok soran Many Erzsébet és Farkas Mihaly sem szamithatott til sok jora. Mindkett6jiiket
félholtra verték, igy mar soha nem lett volna egész ember beldliikk. A 14 éves Many Mariat
Szabo Istvan Back Gyula bokszol6 kdzremitkddésével verte meg, Szabd Istvan fogta el késobb
Erzsébetet is. Jellemz0 volt a vallatasokra, hogy a kishigat arra kényszeritették, hogy névére
ellen valljon. Embertelen és izléstelen vadakat adtak a szdjaba. A tanuk koziil nagyon sokat
megfélemlitettek, igy csak néhanyan mertek szembemenni a birésaggal és megmasitani a
kihallgataskor felvett vallomasukat. Marosan Gyorgy és Miinnich Ferenc, akik Kéadar Janos
kozvetlen munkatarsai voltak, ebben az idében sok 1d6t toltottek Békéscsaban. Személyesen
ellendrizték azt az embertelen bosszat és megfélemlitést, amely a fogdédkban folyt.”
wEgyeértelmii, hogy a birosagi targyalast megelozo tigyészi meghallgatdsokon eleve a sulyos
vadat aldatamaszto vallomasokat rogzitettek, bizonydra a vallomdst tevoket meggyozo

koriilmények kozepette. A birosagi targyalason a vallomdsok esetenként eltértek az iigyészségi

8 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 216.

74 Erdmann Gyula: Az embertelen kadarista megtorlas, a biintelenek elleni bossza példai a forradalom elfojtasa
utdn Békés megyében. In: Héjja Julianna Erika — Safar Gyula (szerk.): Edrchivum. Tanulmanyok Erdész Adam
hatvanadik sziiletésnapja tiszteletére. Gyula: Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara, 2017. 80.

75 Erdmann Gyula: 1956 Békés megyében. In: Erdész Adam (szerk.): Tények és iizenetek. A Békéscsabdn 2006.
november 3-dn tartott 1956-os konferencia eléaddsai. Gyula: Békés Megyei Levéltar. 2007. 52.

6 Németh: Miért halt meg Many Erzsébet?, 217.
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vallomadsoktol, ilyenkor azonban az iigyész azonnal és erészakosan korrigdltatott.”"" Példaul
Many Erzsébet esetében a biro rakérdezett arra, hogy ha az tigyész eldtti vallomasa szerint
blindsnek érezte magat, akkor a targyaldson pedig miért mondta azt, hogy csak részben. A
valasza az volt, hogy az ligyészségen nem bantalmazta senki, azonban is hangsulyozta, hogy az
ligyészi 6sszefoglald szerinti vallomasa nem lett helyesen felvéve.’

Egy masik ilyen eset Zsotér Matyashoz kothetd, aki igy fogalmazott: ,,Az iigyészi
vallomasomban azért szerepel az, hogy tudomassal birtam arrol, miszerint a karhatalmistakra
tiizet fogunk nyitni, mert Szabo hdgy., aki kihallgatott minduntalan hangoztatta, hogy mondjam
én is azt, amit a tobbi.” Ez a két vallomas is jol mutatja, hogy pontosan megmondtik az

embereknek, hogy mit adjanak eld.”

A per kezdete
wJanudr 8-atol harom napon keresztiil egy katonai teherauto gordiilt végig a december 6-ai
tiintetés utvonalan. Platojan fegyveresek kozott tizenhat szerencsétlen ember iilt egymassal
szemben — locdkon. Nem takarta ket ponyva. Egy kivételével valamennyien fiatalok. Ledny is
volt koztiik, az alig huszéves Many Erzsébet. Hdarom napon keresztiil mutogattik oket a
békéscsabaiaknak. Fogva tartasuk szinhelyérol, a laktanyabdl vitték oket a tanacshazara, ahol
statarialis birésagi targyalasuk nyilvanossag elétt zajlott.®

Egy korabeli szemtant Gigy szamolt be, hogy egy januari napon szokatlanul sok ember gyiilt
Ossze Békéscsaba fOterén. A szemtanu véletleniil vetddott arra és akkor tudta meg, hogy
targyalas lesz. Eppen mikrofonprobat tartottak és a varoshaza emeleti ablakaiba hangszorokat
szereltek, tehat azt akartak, hogy az egész varos tudjon a perr6l. Hamarosan meg is érkezett a
teherautd, ami az dsszelancolt fiatalokat hozta, majd a pufajkasok bekisérték ket a nagykapun.
Ezt kovetéen a birosag megkezdte a gyulavari fiatalok targyalasat. Ezzel a nyilvanos
targyalassal az volt a céljuk, hogy példat statudljanak és allandod rettegésben tartsak a
lakossagot, nehogy még egyszer kirobbanjon egy forradalom.8!

A tandacs elnoke, név szerint Dr. Matyas Miklds 1957. januar 8-an 8 orakor nyitotta meg a
targyalast, kozolte, hogy a békéscsabai katonai ligyészség Many Erzsébet és 15 tarsa

biiniigyében a rogtonitéld eljaras iratait atadta a katonai birosagnak.®2

" Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 507.

8 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 217.

9 Uo.

8 Orsi Toth Laszlo: Szent Bertalan-¢j Békéscsaban. Békés Megyei Hirlap, 1992. marcius 11. 11.
81 Németh: Miért halt meg Many Erzsébet?, 223.

8 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 485.
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Elézetesen (1956. december 11-én) orszagosan bevezették a statariumot, a forradalom
kitdrése ota elszaporodd fegyveres cselekmények visszaszoritdsa érdekében.® A védelem
részérdl, dr. Navai Dénes védo azt az inditvanyt terjesztette eld, miszerint a statariumrol sz616
1956. 28. szamu torvényerejii rendelet és az azt kiegészité 1956. 32. szamu toérvényerejl
rendelet nem lett kozzétéve a megyében sehol hirdetmény utjan, pedig az ilyen cselekmények
tartalmazzak a halalbiintetés lehetdségét is, ezért a védelem szerint a vadlottak nem vonhatok
felel0sségre a cselekményiikért a rogtonitéld birosag elott. Tovabba azt is alatdmasztotta a
védelem, hogy rendes tton is feleldsségre vonhatdk és megfelelden megbiintethetok. Gyulavari
Kozségi Tanacs 3/1957. ikt. sz. igazolvanyat is becsatoltdk, ami bizonyiték arra, hogy a kozség
tulajdonat képezé hangos hiradé késziilék szinte hasznalhatatlan, aramkimaradasok vannak a
telepiilésen a nappali és esti 6rdkban, ezért arra kdvetkeztetett a védelem, hogy a terheltek nem
szereztek tudomast a statarium bevezetésérdl, valamint az ezzel jard esetleges halalbiintetésrol
sem. Dandé Janos megfogalmazasa szerint nem tudott a statariumrodl, annak ellenére, hogy
Gyulavariban lakott és mindennap bejart Gyulara, plakatokon hirdették, emellett Gijsagokban is,
de figyelmen kiviil hagyta. KésObb megvaltoztatta a vallomasat, miszerint mégis tudomassal
birt az egészr6l. Elképzelhetd, hogy azért valtoztatta meg, mert a targyalasok soran az tigyész
ezt szerette volna hallani.®* Mig tébben azt nyilatkoztak, hogy tudomésuk volt a statariumrol,
csak éppen meggondolatlanok voltak, vagy pedig ittas allapotra hivatkoztak.

Ezen a ponton a birdsadg visszavonult egy rovid tandcskozasra, majd a tanacs elnoke
kihirdette a végzést, miszerint a birdsag Ugy latja, hogy az ligyész eldadésa, azok a blinligyi
iratok, a becsatolt orvosi bizonyitvanyok és egyéb mas okiratok alapjan a targyalasnak sem
anyagi-jogi, sem eljarasjogi akaddlya nincsen.®® Orvosi szakértékre sziikség volt, mert a 1956.
évi 6. szamu Kormany rendelet alapjan terhes n6t nem lehetett statarialis birésag elé allitani. A
vizsgalat megallapitotta, hogy Many Erzsébet esetében (6 volt egyediil n6 az tigyben) nem 4all
fenn a lehetséges kizaro ok.8® Koztudomasi az a tény, hogy minden jogrendszerben a statarium
nem csak kiilonleges perrendszeri szabalyokat, mint példaul fellebbezés kizarasat vagy a gyors
eljarast, hanem egyben a sulyosabb, a halallal valo fenyegetést is jelenti. Késdbb a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa ezt a potlast (32/1956. sz. torvényerejii rendelet) Kiadta, ami
arra szolgalt, hogy kizarjon minden aggalyt a statariummal kapcsolatban. A birdsag azzal érvelt,

hogy a potlas radio Utjan be lett mondva, ezért torvényes kihirdetésnek kell tekinteni. A {6

8 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 222.

8 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 485-486., 497.
8 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 486.

8 Németh: Miért halt meg Many Erzsébet?, 224.
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kozzétételnek a radiot tekintette a birdsag, a helyi sajté és falragaszhirdetmény pedig azt a
preventiv célt szolgalta, hogy a lakossag széles koréhez is eljusson a hir. Tovabba hozzatette
szintén a birosag azt is, hogy a vadlottak a cselekményiiket a rogtonitéld eljaras bevezetése utan
bo egy héttel kovették el, akkorra mar az egész orszag értestilt rola, hogy tobb helyen folytatnak
ilyen targyaldsokat, valamint tobb haldlos itélet is sziiletett, igy a védelem aggalyat nem
fogadték el. Ennek ellenére a birosag felhivta a katonai tigyészt, hogy a kovetkezd nap tartando
bizonyitési eljaras szakaszara allitson a birosag elé a gyulavari tanacstol két dolgozot, akik
tisztaban vannak a helyi viszonyokkal €s ismerik az ottani kozhangulatot €s a sajtovisszhangrol
is tudomassal birnak. Ezenfeliil sziikségesnek lattak azt is, hogy beidézzenek két dolgozot, mint
tantt, akik helyi lakosok és nem allnak allami alkalmazasban.®’

A magyar jogrend soha nem ismerte el az angolszasz vilagban jelenlévd precedensjog
hasznalatat, ezek alapjan nem tekinthet6 megalapozott érvelésnek arra hivatkozni, hogy a
statarium kihirdetése halalbiintetéssel szokott jarni. A torvényhozok is ezért érvényesitették a

rendeletet 1956. december 13-4n.%

Ugyvédek

Dr. Sal Istvan volt Farkas Mihaly tigyvédje. Ot az tigyész (dr. Sajti Imre) is nagyon tisztelte,
valamint Simonyi Imre gyulai kolt6 is hasonléan vélekedett rdla, talpig becsiiletes embernek
tartotta. Ezzel szemben Many Mdria szerint az ligyésszel 0sszejatszott az tigyvéd. A tobbieknek
fogadott tigyvédjiik volt, mig Méany Erzsébetet egy kirendelt ligyvéd védte a perben, név szerint
dr. Lesko Jozsef. Azt fontos kiemelni, hogy a per soran nem igazéan volt nagy szerepiik az
ugyvédeknek. Latszat kedvéeért eltlirték Oket, hogy ott vannak a targyaldsokon, de nem igazan

volt beleszolasuk a per kimenetét illetéen.®

A targyalas menete

A targyalast Békéscsaban tartottdk a varoshazan, a nagyterem zsufolasig megtelt, az ligyet a
Kecskeméti Katonai Birosag targyalta. Nyilt targyalas volt, amit azért is tarthattak
szlikségesnek, mert azt szerették volna, hogy sok ember lassa, hogy az eljaras torvényes keretek
kozott zajlik, de nem szdmoltak azzal, hogy az itélet ellenallast valt ki a hallgatésag soraibdl.
Gyulavariban elég rossz visszhangja volt a pernek, ezért is hibaztattak a vari sziil6k a Szilagyi

¢és Many csaladot azért, hogy gyermekeik a vadlottak padjara keriiltek. A targyalésra is

87 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 486-487.
8 Németh: Miért halt meg Many Erzsébet?, 225.
8 Németh: Miért halt meg Many Erzsébet?, 222.
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rendfenntartd erdket kellett vezényelni, hogy ne legyen lincselés a Szilagyi és Many csaladdal
szemben.®

Orsi Toth Laszlo egy ujsageikkben nagyon jol dsszefoglalta a targyalas céljat: ,.4 vdros
lélegzet-visszafojtva figyelte a targyalas menetét, fejleményeit. Mert a varos tudta, hogy ezt az
eldaddast neki jatszak, findléjat pedig fenyegetd figyelmeztetésként kell fogadnia: aki moccanni
mer, arra konyorteleniil lesujt a munkas-paraszt kormany kemény (egyre keményebb) okle! Ezt
a szornyu politikai pert azért rendezték meg, hogy Békéscsaban példat statualjanak. Hogy
foldig alazzak a varost. Hogy ne adhasson tobbé példat a megye kisebb varosainak, falvainak.
(,, Ha Csabadn rend lesz, rend lesz az egész megyében!) "%t

Miutan a birésag konnyedén atlépett a védelem aggalyain az eljaras torvényességét illetden,
ezutan kovetkezett a bizonyito eljaras és a tanuk kihallgatasa.%?

Elsének Bélint Sandor renddr torzsdrmestert szolitottak be tanuként. A kdvetkezdket mondta
a statdrium kihirdetésével kapcsolatban: ,,4 statarium kihirdetésekor, december 11-én mar
Gyulavariban teljesitettem szolgalatot. Gyulavariban rdadion keresztiil dobszoval is ki lett
hirdetve a statarium. Az dllampolgarok eldtt Gyulavariban dltalaban ismeretes volt a
statarium. A gyulavari kozhangulat dltalaban elfogadhato, atrocitdsra a statarium kihirdetése
Ota nem keriilt sor, de kisebb csoportosuldsok és gyiilekezések voltak.” Majd a tanuk ezutan
megerdsitették azt, amit Balint Sandor mondott. Csizmadia Ferenc 6rvezetd szerint, mikor a
fegyveres emberek jottek ki az Orsrdl, akkor valakitél meghallotta, hogy emlegeti a statariumot.
»-..meg kell ezt gondolni, mert statarium van, baj lesz beldle, de azok mentek tovabb.” EQy
polgari tanu, név szerint Szilagyi Istvan®® is megerdsitette a kovetkezd szavakkal: ,, A faluban a
statarium ki volt hirdetve, dobszoval is, de a radiobol is hallottuk. Koztudomasu a faluban a
statarium. Kétségkiviil voltak villanykorlatozasok. Ennek ellenére, a radiohirek a faluban
ismeretesek voltak.” EQy masik polgari tanll, Kovacs Lajos, szintén megerdsitette azt, amit az
el6z06 tant mondott. ,,, 4 statarium a kézségben ki volt hirdetve, uigy gondolom, koztudomasu. A
kozségiinkben igen sok radio van, a kozségiink elég miivelt, politikus is, igy a lakossdg tobbsége
a statariumot tudta, hogy egyesek tudtak-e vagy sem, arra nem tudok valaszt adni.” Lengyel
Imre tanacselnok-helyettes, aki meggydzte a fiatalokat, hogy vigyék vissza a fegyvereket, mert
baj lehet beldle, a kovetkez6t nyilatkozta: ,,4 statarium kéztudomdsu, ki lett plakatozva, a plakat

Gyulavdriban is volt, nemcsak Gyuldn, sét Dénesmajorban®. A rdadié is bemondta, bar az

% Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 222-223.

% Orsi: Szent Bertalan-éj Békéscsabén, 11.

92 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 225.

% Nem megegyezd személy a masik Szilagyi Istvannal, aki birosag elé lett allitva.
% Kiilteriilet, ami része Gyula varos teriiletének, kb. 1 km-re talalhato a kdzponttol.
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dramkorldtozdsok miatt azt kevesen hallottak.”® Véleményem szerint nem volt egyértelmi,
hogy a lakossag széles koréhez eljutott-e a hir, miszerint orszagosan statariumot hirdettek, vagy
csak nem foglalkoztak vele az emberek, esetleg az is elképzelhetd, hogy a statarium jelentésérél
sem tudtak.

A bir6sag nem értett egyet a védelem inditvanyaval és tigy érvelt, hogy a kihirdetésnek nem
az egyediili modja a hirdetmény kozzététele volt, hanem az radidban is bemondasra keriilhetett,
ami viszont meg is tortént. A targyalasok soran konkrét adatok meriiltek fel és az iratok kozott
talaltak olyan tanacsi igazolast, ami azt tartalmazta, hogy ki lett hirdetve a rogtonitéld eljaras.
Tovabba egyes személyektdl is hangzottak el olyan mondatok, miszerint jobb lesz, ha
vigyaznak, mert statarium van. A statarialis eljaras lefolytatasdhoz nem sziikséges az, hogy
minden terhelt tudjon réla, hanem az is elegendd, ha ki van hirdetve és koztudomasu. Igy
szerintiik az ligyben nem mertiilt fel semmilyen aggaly ezzel kapcsolatban, tehat a terheltek
feleldsségre vonasat is folytattak.%

A védelem részérdl egy olyan inditvany is felmeriilt, miszerint a birdsag értékelje a
cselekménytdl vald 6nkéntes elallast, mint korlatlan enyhitésre okot adé koriilményt. Ennek az
inditvanynak volt jogi alapja is, mivel ez egy szakszer(i inditvany volt. Ennek az elutasitasa azt
bizonyitja, hogy a birdsag politikai okok miatt utasitotta el valgjaban. A birdsag valasza az volt
erre, hogy kétségtelen az onkéntes elallas fennallasa, mert a terheltek a naluk 1évé fegyverekkel
¢és az Oket a cselekményiikrdl lebeszélni akaré embereket megakadalyozhattdk volna abban,
hogy visszavigyék Oket a hatarérsre. Az 6nkéntes elallas csak formai volt a birdsag szerint, mert
az inditékot egy rahatas €s egy nyomatékos figyelmeztetés adta, hogy a cselekményiik komoly
kovetkezményekkel fog jarni a statarium miatt, viszont a tdrgyalas soran nem volt arrol emlités,
hogy a hidnal figyelmeztették volna dket a statariumrdl. Az kétségtelen, hogy radébbentek a
tettiik sulyara, miutan szoltak nekik hidnal és a fegyvereket igyekeztek visszaszolgaltatni. Ha a
karhatalom aznap este kiment volna Variba, akkor tomeges vérontasra kertilt volna sor a bir6sag
szerint, mert a fiatalok el vontak szanva a karhatalom ,,felmorzsolasara”, az nem rajtuk mulott,
hogy szandékukat nem tudték kivitelezni.®” Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy nem az volt az
elsddleges céljuk, hogy a lehetséges kiérkezo karhatalmat ,,felmorzsoljak™, hanem a lakossagot
akartak megvédeni, attél hogy Oket is elhurcoljak a Szovjetunidba, mert a tomegben az a

szObeszéd jarta, hogy bent a varosban ez folyik.

% Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 499., 502-504.
% Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 519.
7 Uo.
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Végezetiil a védelem még felvetette a tomeghisztéria és tomegpszichozis kérdését is. A
terheltek a tomegszuggesztio hatasa alatt cselekedtek, mert értesiiltek a karhatalom
talkapasair6l, valamint a varosbol érkezd rémhireket is hallottak. A talkapasokrdl a katonai
ligyészség vizsgalatot folytatott, de a birdsag is tajékozodott a helyzetrdl. ,,Kétségkiviil
megallapithato, hogy a tomeg szétoszlatasa soran a nem kello szakképzettséggel rendelkezo
karhatalmistik a riasztolovéseket vigyazatlanul adtak le. Ugyanakkor torténtek a karhatalom
reszerol a tomeg szétoszlatdasa sorvan puskatussal és kézzel végrehajtott bantalmazasok is.”. Az
ligyészség a vizsgalat utan a megfeleld intézkedéseket megtette. majd hozzaflizte: ,, Mindez
azonban az allampolgari, a jozan ész, a logika és a becsiilet torvényei alapjan nem indito ok
arra, hogy erdszakos uton fegyvert szerezzenek, lefegyverezzenek egy hatarorsot, hogy
fegyveresen akarjik megtamadni az dllamhatalom fegyveres erdit”. Azt is igyekezett bemutatni
a birdsag, hogy egyik terheltet sem érte semmilyen sérelem a tdmeg szétoszlatasa kozben,
tovabba a hozzatartozoik sem lettek bantalmazva, emiatt nem fogadtak el, hogy felindulasbol
vagy jogosan cselekedtek volna.®® A hatdrdrsét nem fegyverezték le, mert tobb beszamold
szerint kiadtak nekik a fegyvereket, féleg semmiféle erészakos esemény nem tortént a
fegyverek kihozatala kozben és azt kovetden sem.

A tomeghatast azonban a birosag mar figyelembe vette, ami a f6 vadlattoknak csak
sulyosbitotta a helyzetét. Arra jutottak, hogy Many Erzsébet (I. rendt vadlott), Farkas Mihaly
I1.r.), Szilagyi Istvan (IV. r.) és Boros Ferenc (IX. r.) kivételével mindegyik terhelt ,,6szt6nzd
hatdsra, és lazito hangu rémhireket tartalmazé demagdg nyilatkozatra fogott fegyvert.” A
birosag azt is hozzatette, hogy, ha Many, Farkas és Boros nem csatlakozik a tomeghez, akkor
nem is tortént volna semmi és nem fajult volna el ennyire a dolog. Tovabba azt is hozzatették,
hogy Many 1azit6 magatartdsdhoz hozzajarult az is, hogy Boros izgat6 tartalmu beszédeket
mondott. A tobbi terhelttel kapcsolatban figyelembe vették, hogy miként sodrodtak bele az
eseményekbe és ennek megfelelden allapitottdk meg a biintetésiiket. A kdznyugalom ottani
allapotara hivatkozva a birdsag az 1. és II. terhelt kivételével eltekintett a stilyosabb biintetéstol,
sajnos Many Erzsébet ¢s Farkas Mihaly esetében nem tudtak ezt megtenni, mivel a part részeérdl
ez lehetett az elvaras és a legsulyosabb biintetést, azaz halalbiintetést szabtak ki rajuk. Many
Erzsébet egy ellenséges személlyé valt a birdsag szemében, ugyanis ugy allitottak be, hogy 6 a
felelds mindenért, 6 volt az, aki a Gyularol hozott hireket felnagyitotta, miszerint elhurcolasok
vannak ¢€s 0 vette rd a gyulavari tomeget a fegyverraktarak feltorésére. Azzal érveltek, hogy

mivel nd, igy nagyobb hatast tudott gyakorolni a tomegre és ezzel vissza is €lt, végiil nem rajta

% Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 519-520.
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mult, hogy aznap este nem keriilt sor fegyveres Osszecsapasra. Farkas Mihdly esetében
figyelembe vették, hogy katonailag képzett volt, a fegyveres Gsszecsapas szervezését magara
vallalta, szakszerlien elvégezte a fegyverek elosztasat, valamint a tlizeldallast is és a
tomeghangulat felszitasaban is szerepe volt, mindent megtett annak érdekében, hogy meg
tudjak tdmadni majd a kiérkezd karhatalmat. Szildgyi Istvannak is jelentds szerepe volt a
buzditdsban, megjelent a hatarérségnél, a renddrérsnél, valamint a hidnal is és buzditod
szovegeket mondott, miszerint legalabb Gyulavarit védjék meg. Mivel a rémhireket
masodkézbdl kapta (az 1., I1. és IX. rendt vadlottol) igy a birdsag az 6 esetében eltekintett a
halélbiintetést61.%°

Azonban a renddérok és a hatarérok feleldsségérdl semmi sz6 nem esett a targyalasok soran.
Kertész torzsérmester szeme lattara hoztak ki a fegyvereket, de mégsem tett ellene semmit,
mert megijedt att6l, hogy a tomegben azt hangoztattak, hogy felkotik. Dandé elmondasa szerint
ennek ellenére emberségesek voltak velikk, hogy nem 16voldoztek rajuk. Sok kérdés
megoldatlan maradt az liggyel kapcsolatban, példaul tisztazatlan maradt Bubi személye és
szerepe, valamint az is, hogy valoban jartak e fiatalok Variban és Dénesben fegyverekért Many
Erzsébeték megérkezése el6tt. 10 Hupli Laszl6 és Aratd Zoltan szintén részt vettek az akcidban,
ugyanugy hangoskodtak és fegyverhez is jutottak, viszont az ¢ ligyiiket a katonai ligyészség
elkiilonitette, arra hivatkozva, hogy még mindig szokésben voltak és az elleniik kiadott
elfogatoparancs nem vezetett semmire. 1%t

A védelem kivétel nélkiil azt allitotta, hogy az eset nem volt sulyos, mert helyi viszonylatban
helyreallt a koznyugalom. Mentségiil felhoztak a vadlottak biintetlen elééletét, viszont Many
Erzsébet és Bay Mihaly nem volt biintetlen el6életiil®?, igy az elébbi esetében felhoztak azt,
hogy anya nélkiil nétt fel.}*® Edesanyja elhagyta a csaladot, mikor Erzsébet 8 éves volt, azutan
az édesapja nevelte. Az, hogy anya nélkiil nétt fel késébb ranyomta a bélyeget az egész életére,
ezt ki is hasznalta a korabeli propaganda, rendezetlen életviszonyai miatt 6t kialtottak ki minden
baj okozojanak.1%* A statarialis birosag helyett a Btk. 14. §-at (miszerint felbujté az, aki mast
blincselekmény elkovetésére szandékosan rabir) kérték alkalmazni. A tanacs elnoke
bejelentette, hogy a birdsag zart tanacskozasra fog 6sszeiilni 12 érakor, ezt kdvetden 17 orakor

kihirdetik az itéletet.'®® A zart {ilést az indokolta, hogy az események kiindulépontja a gyulai

% Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 520.

100 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 227-228.

101 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 517.

102 Many Erzsébetet kozveszélyes munkakeriiléként elitélték mar, illetve lopasért; Bay Mihalyt verekedésért.
103 Németh: Miért halt meg Many Erzsébet?, 229.

104 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 218.

105 Németh: Miért halt meg Mdany Erzsébet?, 228.
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események voltak, elismerték, hogy a karhatalmistak részérdl torténtek tulkapasok, mint
példaul pofozkodas és iitlegelés. Viszont ennek az ligynek az alaposabb kivizsgalasatol
eltekintettek, mert a hatalom szempontjabol nem lett volna szerencsés dolog. Végiil arra
jutottak, hogy a karhatalmistak tulkapasai nem adtak okot arra, hogy Gyulavariban igy

alakultak az az események 1956. december 17-én.1%®

itélet

Fesziilt csend uralkodott a targyaldteremben, a jelenlévok izgatottan figyelték az éramutato
jérasat, tizenhat vadlott, Many Erzsébet és tarsai vartdk a Magyar Népkoztarsasag birdsaganak
itéletét. A vadlottak rosszat sejtve, 0sszetOrten vartdk az itélethirdetést. Egy korabeli ujsag
szerint a birdsag szemében a vad stlyos volt, ugyanis a fegyveres csoport célja a ,,népi
demokratikus rendszeriink daltal térvényesen elismert karhatalmanak fegyveres megtamaddsa.”
A lap hozzatette azt is, hogy a harom napig tart6 bizonyitasi eljaras alatt, a tantivallomésok ¢és
a birosag szerint a vadlottak egymast terheld kijelentései azt bizonyitjak, hogy a csoport
fegyveres akciora késziilt.1%’

A tanécs elndke, Dr. Matyas Miklos az itélet kihirdetését 1957. januar 10-én 17 6ra 10
perckor kezdte meg. A kovetkezd itéletet hozta a katonai rogtonitélé birosag: a terhelteket
btindsnek mondta ki fegyver és 10szer engedély nélkiili tartasa, illetve az azzal vald visszaélés
biintettében, IV. rendi vadlottnal (Szilagyi Istvan) felbujtoi mindségben. Many Erzsébetet (.
r.) és Farkas Mihalyt (Il. r.) halalra itélték, Szilagyi Istvan felbujtoként 15 év bortonbiintetést
kapott. Tovabbi itéletek: Zsotér Matyas (II1. r.) és Boros Ferenc (IX. r.) 13; Dandé Janos (V.
r.), Szant6 Sandor (VIL. r.), Székely Mihaly (XI. r.) és Szabo Janos (XII. r.) 12; ifj. Bay Mihaly
(VII. r.) 11; Rusz Janos (X. r.), Berar Janos (XIIL. r.) és Erdds Jozsef (XVI. r.) 10; Erdds
Andras (XV. r.) 5 év bortonblintetést kapott. Turi Istvant (VL. r.) felmentették, arra hivatkozva,
hogy nem talaltak bizonyitékot fegyver- és lOszerrejtegetés, valamint ezzel kapcsolatos
visszaélés bintettének vadjaban. Kiss A. Ferenc (XIV. r.) esetében a rogtonitélé eljarast
megszintették és a gyulai jarasbirésagnak adtak at az ligyét, ami megfelelé hataskorrel
rendelkezett, tehat rendes eljarasra utaltak.1%

Ahogy mar fentebb emlitettem, az tigyvédeknek nem sok beleszo6lasa volt az ligy menetébe,

mégis ki kell emeljem Dr. Toth Lasz16 €s Dr. Navai Dénes nevét. Az eldbbi ligyvédnek sikertilt

196 Németh: Miért halt meg Mdny Erzsébet?, 229.

197 Dr. Bondar Imre: Halalra itélték Many Erzsébetet és Farkas Mihalyt. Békés megyei Népuijsdag, 1957. januar
12. 2.

108 Erdmann: Békés megye 1956-han. 11/2., 512-514.
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elérnie a legnagyobb eredményt azzal, hogy Szildgyi Istvant megmentette a haldltol, Turi
Istvannal pedig azt, hogy felmentették. Az utobbi elintézte, hogy Kiss A. Ferenc iigyét
egészseégligyl allapotara hivatkozva attegyek a gyulai jarasbirdsag elé, tovabba az 6 védencei
kaptak a legkevesebb idore szol6 biintetéseket is.

Boros azért kaphatott nagyobb biintetést, mert 6 is felbujtonak szamitott, Zsotér pedig a
feleldtlentil leadott 16vés miatt. Székely a fegyverraktar feltorése kovetkezményeként, Szantd
¢s Dandé a golyo6szordk kezeléséért, Bay pedig a fegyver elrejtése miatt nézhetett nagyobb
blintetés elé, mint a tobbiek. Erdés Andrés pedig a kiskorusadga miatt kaphatott kevesebb évet,
mivel még csak 17 volt.1%

A két haldlra itélt, Many Erzsébet és Farkas Mihaly az itélet kihirdetése utdn dsszeomlott,
sirtak. Az ligyész gy fogalmazott, hogy meg is értette a reakciojukat az itélethirdetés utan. A
halalbiintetés kihirdetése utan a statarium rendelkezése szerint az ligyésznek lehetett joga
kegyelmet kérni, ezt nyilvanosan kellett a halalbiintetés kihirdetése utan, amit Dr. Sajti Imre
kezdeményezett is. ,,4 birdsag elvonult a javaslatot megtargyalni, majd visszatérve kihirdette,
hogy kegyelem gyakorlasara teszt elGterjesztést az Elnoki Tandcshoz. Az tigyvéddel (Sal Istvan,
Farkas Mihaly tigyvédje) egyiitt az volt az dllaspontunk, hogy nem kellene végrehajtani a
halalos itéleteket. S6t, maga a birosag sem akarta a halalbiintetés végrehajtasat, de mas itéletet
a statarium rendelkezései szerint nem hozhatott”. Sal Istvan ligyvéd rendszeresen jart az
tigyészhez védence érdekében, a halalbiintetés kiszabasa utan olyan is volt, hogy egyiitt mentek
fel Budapestre a kegyelmi kérvény miatt. Nagy Karoly orszaggyiilési képviseld is Kivette a
részét, hogy mentse a két fiatalt, az iigyésszel egyiitt hivogattik a Legfébb Ugyészséget. Sokaig
ugy tlint, hogy sikeriil elfogadtatni a kérvényt, a furcsa csak az volt, hogy altalaban négy-6t nap
alatt dontenek az ilyen ligyekben, Manyék ligyét harom hétig elhuiztdk. Haromszor targyaltak,
majd harmadszorra elutasitottak a kegyelmi kérvényiiket 1957. januar 31-én.11

A halalos itélet meghozatala utdn azonnal el is indultak alairasgyljtések a fiatalok
megmentése érdekében, szinte az egész megye megmozdult. Many Erzsébet édesapja, Many
Mihaly és névére, Many Rozalia 1957 januarjaban kb. 40 ezer alairast vitt fel Budapestre a
parlament Kossuth Lajos téri épiiletébe. Ott kdzonséges hangnemben kozolték veliik, hogy
kegyelmet kaptak, de ez nem volt igaz. 1957. februdr elsején jottek a csaladért, hogy
bucsuzzanak el Erzsébettdl, mert masnap hajnalban ki fogjdk végezni. Méany Rozalia
visszaemlékezése szerint felismerte Dr. Miinnich Ferenc beliigyminisztert a huga celldjaban.

»Hat férfi és Miinnich Ferenc volt ott a hugom cellajaban. ... Nem szolhattunk egy szot sem,

109 Németh: Miért halt meg Mdany Erzsébet?, 230.
110 Arpasi: Amirdl beszélgettiink, az mar torténelem.
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csak megpuszilhattuk. ... Miinnich azt mondta: Koszonjetek el Maké (Mdny) Erzsébettdl! Es
egyenkent jarultunk oda. Csak megpusziltam, és Erzsi annyit mondott: Ne haragudjatok ram!”
Az utolsd €jszakan még egyszer bemehetett a csalad elbliicsizni. Many Erzsébet bénara volt
verve, arra kérte a csaladjat, hogy nyugodjanak bele a halalaba, mert beldle mar soha nem lenne
egészséges, ép ember. A targyalason még tudott allni mindkét fiatal, viszont a kivégzésiikre

hordaggyal vitték Sket.!!!

A Kivégzés
Many Erzsébet és Farkas Mihaly kegyelmi kérelmét a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
elutasitotta, mely dontést a katonai birésag a Bp. XIIl. fejezet 240. § 5. bekezdés alapjan
kihirdette 1957. februar 1-jén 21 6rakor, amit a felek tudomasul vettek. Ezutén a tanacs elndke
atadta az elitélteket a kivégz8osztag parancsnokanak a biintetésiik végrehajtasa céljabol. 1

1957. februar 2-an hajnalban a békéscsabai Kazinczy utcai laktanyaba szallitottak Manyt és
Farkast. Kiilon-kiilon kototték ki a két fiatalt egy-egy nyirfahoz. Many Erzsébet kiilon kérte,
hogy ne kossék be a szemét, mert latni akarja a gyilkosait.!*® Az aldozatok el6tt par 1épésre 5
fos csoportokban felallt a kivégzdosztag keziikben dobtaras géppisztollyal. Szabo Istvan volt a
parancsnok, 6 adta ki a tlizparancsot. Szigoru utasitast kaptak, hogy mindkét elitéltre egyszerre
tiizeljenek, mellre és fejre adjak le a lovéseket. Tobb sorozatlovést adtak le rajuk, ami
kovetkeztében tobb 16vedék is eltalalta dket. Titoktartasra kotelezték az ottlévoket, mégis egy
pufajkas, Nagy Jozsef elarulta, hogy a kiskatondk koziil egyik sem vallalta a sortlizet és
megtagadtdk a parancsot, ezért veteran pufajkasok végezték ki a két martirt meghatarozott
pénzosszegért. Tekintettel arra, hogy egy katonanak nem lehet joga parancsot megtagadni, adott
koriilmények kozott sulyos kovetkezményei lettek volna, ezért az valdsziniibb, hogy nem volt
onként jelentkezd a katondk kozott. !4

A két elitélten egyszerre hajtottdk végre az itéletet. A jegyzdkonyv szerint a halal 1957.
februar 2-an 6 ora 10 perckor allt be. Az irat hatoldalan kézirassal szerepelt, hogy 6 ora 45
perckor 0j vizsgalat kovetkezett, ami szintén megerdsitette a halal bealltat Many Erzsébetnél és

Farkas Mihalyn4l.**°

M Danyi Laszl6: A Kazinczy utcai fitik. Forradalom és megtorlas Békés megyében — 1956. Békéscsaba: Danyi
Laszlo, 2006. 318-319.
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A tobbi elitélt szabadulasa
Akik bortonbiintetést kaptak, 1957 végétdl folyamatosan kérvényeket adtak be szabadon
bocsatasuk érdekében. 1957 és 1958 kozott az Elndki Tanécs elutasitotta ezeket a kérvényeket.
Berar Janos tigyében a gyulavari vb-titkar és a parttitkar is segitett, leveliikkben kiemelték, hogy
az elitélt nagyon jol végzi a munkdjat, tovabba hozzatették azt is, hogy Berar tobb tarsa 1960.
aprilis 4-én amnesztiat kapott, mikor kihirdették a részleges amnesztiat. 1961. marcius 31-én
az Elnoki Tanacs Berar biintetését 10-r61 6 évre csokkentette le, igy 1962-ben szabadult. 1961.
marcius 31-én az Elndki Tanacs amnesztiat adott még Székely Mihalynak, Szab6 Janosnak,
Rusz Janosnak, Dandé¢ Janosnak, Szantd Sandornak és Erdds Jozsefnek. Bay Mihaly és Zsotér
Matyas biintetését 6-6 évre csdokkentették.® Szilagyi Istvan is kérvényt adott be 1960. aprilis
18-4n, annak érdekében, hogy ¢ is amnesztiat kapjon. A kérvényben azokra az indokokra
hivatkozott, hogy 1956. december 18-i letartoztatasa Ota megszakitas nélkiil dolgozik a
szakmajaban, mint borbély és emellett tobb rabtarsat is kitanitotta. Valamint azt is
megfogalmazta, hogy a tobbi biintdrsa mar megkapta az amnesztiat, igy 6 is szeretett volna
visszatérni a sajat életé¢hez, cselekményét megbanta €s szeretné a tovdbbiakban a csaladjat
szolgalni. Lengyel Imre tanacselnok-helyettes is tamogatta a kérvényt Szilagyi csaladjanak
anyagi koriilményére hivatkozva, valamint a vaci bortonparancsnok-helyettes is jelezte a
kecskeméti katonai birésagnak, hogy példasan viselkedik. Ennek ellenére az Elnoki Tandcs a
kérvényt elutasitotta. Végiil Szilagyi Istvan 1963-ban szabadult az altalanos amnesztiaval.
Boros Ferenc felesége is kérvénnyel fordult az Elnoki Tanacshoz 1960. aprilis 28-4n, varta haza
a férjét, mert nehéz volt egyediil nevelnie a harom gyerekét. Szerencsével jart, végiil megkapta
a kegyelmet, 1960. augusztus 8-an a 13 évnyi bortonbiintetés hatralévo részét 3 évi probaidore
felfiiggesztették. ™’

1989-ig varni kellett azzal, hogy a vértanikrél meg lehessen emlékezni, Gyulavériban a

Fehér-Korods hid 1abanal kopjafat allitottak tiszteletiikre 1991. oktober 23-4n. 118

116 Erdmann: Békés megye 1956-ban. 11/2., 521.
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Y18 Bekés Megyei Hirlap, 1991. oktober 21. 3.
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Osszegzés

Végezetiil szeretném Osszegezni a fent taglalt eseményekbdl levont kovetkeztetéseket.
Dolgozatom els6 felében a gyulai forradalmat mutattam be, mint az események kiindulopontjat.
A varosban a forradalom ,,csendesen” zajlott, nem keriilt sor fegyveres Osszecsapasra. A
megvalasztott forradalmi bizottsdg vezetdi, Nadhazi Janos és M. Szabd Andras sikeresen
mederben tartotta az eseményeket, békére intették a lakossadgot, nem az erdszak volt az
elsédleges céljuk a régi hatalommal szemben. A ketts hatalom kialakulasakor a lakossag még
mindig a forradalmi bizottsagot tartotta vezetd szervnek a varosban, ami egészen december
kozepéig mikodott is. Az utolso erdfeszitések a forradalom ligye mellett december elején és
kozepén torténtek, ezutdn mar a megtorlas kovetkezett.

Dolgozatom masodik felében a gyulavari eseményekkel foglalkozom, ahol részletesen
elemeztem, mik azok a torténések, amik elvezettek a perhez. A gyulavari fiatalok csoportjanak
elsddleges célja nem az volt, hogy ,,felmorzsoljak™ a kiérkezo karhatalmistakat, akik aznap egy
bestigd jelentése miatt ki se mentek a telepiilésre, hanem elsdsorban meg akartdk védeni a
lakossagot. Még csak 16v61dozés sem tortént azon az estén, csak egyetlen 16vés dordiilt el, ami
egy ittas embertdl szarmazott. Tehat senkinek nem esett bantddasa, a legnagyobb karok is a
fegyverek kihozatala kdzben keletkeztek, mikor felfeszitették a raktarokat. December 11-én
statariumot vezettek be orszadgosan, igy ezért lett a vége két haldlos itélet. Many Erzsébet és
Farkas Mihaly mar az elejétol binosnek szamitott, Farkas Mihaly katona volt, igy a biine még
nagyobbnak szamitott a hatalom szemében. Many Erzsébet egyediili ndként meg lett
gyanusitva, hogy befolyasolta a tomeget, valamint, hogy 6 volt a f6 hangadd. A targyalasuk
nyilvanosan zajlott Békéscsaban, mivel példat statualtak a lakossagnak ezzel a perrel.

Osszességében nem volt Many Erzsébetnek és Farkas Mihédlynak olyan nagy biine, ami miatt
halalos itéletet kellett volna hoznia a birdsdgnak, hiszen senki nem sériilt meg és fegyveres
akciora sem keriilt sor. A Many-pert személy szerint koncepcids pernek tartom, mivel mar a
kihallgatasoknal is megfigyelhetd, hogy a hatalom tgy alakitotta a koholt vadakat, hogy a
késobbi targyalasoknal a foblinosdket meg tudja nevezni. A megyében ennek a pernek volt a
legnagyobb visszhangja, igy a példa statualas miatt keriilhetett sor a két halalos itéletre, ketten
merték magukra vallalni a vezetdi szerepet.

Az 1956 utani megtorlashulldam, mar nem tarsadalmi osztalyok ellen irdnyult, mint a
forradalom kitorése el6tt, hanem szelektivebb elveket érvényesitett. Célpontjaiva olyan
egyének valtak, akik bizonyitottak azt, hogy veszélyesek a hatalom szamara. llyennek

mindsiiltek azok az emberek, akik fegyvert fogtak ¢és kialltak a forradalom iigye mellett, rajuk
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altalaban halalbiintetés vart. Masik csoportba tartoznak azok, akik egy kisebb kozdsségen beliil
tekintélynek orvendd személyek, munkésok vagy parasztok, dket interndltdk vagy néhany éves

bortonbiintetésre szamithattak. '

119 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdazadban. Budapest: Osiris kiadé, 2005. 406.
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